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4.
Berichtiguneg
Von Dr. L. Tiirck,

Primararzt im Wiener allgemeinen Krankenhause.

Das eben erschienene 5. und 6. Heft des XXII. Bandes dieses Archivs enthilt
einen ,,Zur Abwehr” iiberschriebenen Artikel von J. Czermak, welcher zeigt,
dass dieser mit seinen Priorititsanspriichen auf die praktische Laryngoskopie
(,, Prioritit im wahren und schinen Sinne des Wortes”, wie er nunmehr sagt)
auch jetzt noch nicht zur Rube gekommen ist. Es fillt mir nicht bei, die darin
enthaltenen falschen Citate und anderen grossen Unwahrheiten dlte-
rer und neunester Erfindung anfzuzihlen, mit deren Hiilfe es Czermak
abermals versucht, den ganzen Sachverbalt umzukehren, und ich wiirde iiber diese
ganze sogenannte ,Abwehr” iiberhaupt kein Wort verlieren, brichte sie nicht auch
zwei Briefe von Czermak’s Freund, Herrn Prof. Briicke. Ueber diese will ich
im Allgemeinen nur bemerken, dass obgleich in den wesentlichsien Punkien meine
ganz bestimmien Erinnerungen mit ihnen in Widerspru‘ch stehen, dieselben dennoch
Nichts zu Gunsten von Briicke’s Freund zu beweisen vermégen.

Ich muss aber noch den ebenso verletzenden als wenig loyalen Schluss des
zweiten Briefes speciell hervorheben. Er lautet: ,,Ieh habe zugleich Gelegenheit
genommen, ihm (Tiirck) in aller Freundschaft, aber hochst unumwunden, meine
Meinung iiber den ganzen Handel zu sagen.” Prof. Briicke hat mir allerdings
Vorwiirfe iiber mein Verfahren mit dem Herrn Czermak gemacht; ich antwortete
ihm darauf durch Hinweise auf verschiedene Umstinde, von denen er, wie ich ihm
ausdriicklich bemerkte, keine Kenntniss zu 'haben scheine. Iehi habe aber Herrn
Prof. Briicke auch meine Meinung tiber Czermak’s ganzes Treiben in der Kehl-
kopfspiegel-Angelegenheit umstindlich gefiussert und dass diese Meinungsiusserung.
eine hochst unumwundene war, diirfte der Leser voraussetzen. Briicke nahm
sie stillschweigend hin, und ist mir seit linger als einem Jahre die Antwort darasf
schuldig gebliehen. Unter diesen Umstiinden hitte er es wohl unterlassen sollen,
seinen zweiten Brief mit einer Bemerkung zu schliessen, durch die der Leser zur
Ansieht -verleitet wird, ich hitte mir im Gefiihle meines Unrechts einen von
Briicke unter vier Augen ausgesprochenen Tadel gefallen lassen miissen. Sollte
iibrigens Prof. Briicke auch jene meine Meinungsdusserung lber Czermak ver-
gessen haben, so bin ich bereit, dieselbe sowie auch meine anf den iibrigen Inhalt

" der beiden Briefe beziiglichen Erinnerungen, die sich nicht bloss auf einen uvnrichtig
gedeuteten ,,Eindruck” stiitzen, bekaant zu machen.



